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ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про державне 

регулювання діяльності у сфері грального бізнесу»
(реєстр. № 3535 від 23.12.08 року, внесений 

Кабінетом Міністрів України) 

Проектом пропонується визначити правові засади діяльності у сфері грального бізнесу, зокрема, порядок її ліцензування, а також відповідальність за правопорушення у цій сфері. 

Головне управління в цілому підтримує прийняття законодавчого акту з цього приводу, виходячи, зокрема, з необхідності наповнення Державного бюджету України, захисту громадян від зловживань та шахрайства та запобігання відмиванню «брудних» грошей у цій сфері. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту наступні зауваження та пропозиції.

Зауваження загального характеру 

1. Розділ ІІІ «Ліцензування діяльності з проведення азартних ігор» проекту, на нашу думку, не містить положень, які б принципово відрізняли процедуру ліцензування діяльності з проведення азартних ігор від загальної процедури ліцензування, визначеної Законом України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», а тому здебільшого фактично повторює його норми з деякими редакційними відмінностями. Зокрема, це стосується:

- відомостей, які зазначаються у ліцензії (частина 3 ст. 7 проекту), які фактично збігаються з відповідними відомостями, визначеними у ст. 13 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»;

- підстав видачі дубліката ліцензії (частини 1 – 3 ст. 10 проекту), які фактично збігаються з відповідними положеннями, визначеними у ст. 18 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»;
-  відомостей, які включаються до ліцензійного реєстру (частина 2 ст. 13 проекту),  які фактично збігаються з відповідними відомостями, визначеними у ст. 19 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»;

- строку повідомлення про зміну даних у документах, які подавалися для отримання ліцензії (частина 1 ст. 17 проекту), який дублює  відповідне положення ст. 17 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності».
Звертаємо увагу на те, що таке дублювання є зайвим також з огляду на запропоновані у цьому ж проекті зміни до ст. 2 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності».  

Окремі положення щодо ліцензування господарської діяльності у сфері грального бізнесу дещо  відрізняються від відповідних положень Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності». Проте ці відмінності не є обов‘язковими та обґрунтованими. Зокрема, це стосується: 

- строків видачі ліцензії: 5 днів за ст. 8 проекту та  10 днів за ст. 11 Закону;

- строків видачі дублікату ліцензії: 10 днів за ст. 10 проекту (звертаємо увагу на те, що  строк видачі дубліката за проектом вдвічі перевищує термін видачі самої ліцензії) та 3 дні за ст. 18 проекту; 

- строків, протягом яких ліцензія має бути переоформлена: 30 днів за ст. 11 проекту та 10 днів за ст.16 Закону;

- строків прийняття рішення про анулювання ліцензії: 30 днів за ст. 15 проекту та 10 днів за ст. 21 Закону.

Не підтримується управлінням скорочення підстав анулювання ліцензії (частина 1 ст. 15 проекту)  у порівнянні з підставами анулювання у ст. 21 Закону «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», що призведе до незастосування у сфері грального бізнесу таких підстав анулювання ліцензії, як виявлення  недостовірних  відомостей  у  документах, поданих суб'єктом господарювання для одержання ліцензії;  встановлення факту передачі ліцензії або її копії іншій юридичній або фізичній особі для провадження господарської діяльності; неможливість ліцензіата   забезпечити  виконання  ліцензійних умов; відмова ліцензіата в проведенні перевірки органом ліцензування або спеціально уповноваженим органом з питань ліцензування. Крім цього, на нашу думку, не має особливого сенсу у запровадженні визнання ліцензій недійсними, що пропонується, зокрема, у частині 8 ст. 9 та у частині 8 ст. 11, оскільки наслідки такого визнання є фактично ідентичними з наслідками анулювання ліцензії.   
У зв‘язку з цим пропонуємо переробити вказаний розділ, залишивши у ньому лише ті норми, які визначають особливості ліцензування діяльності з проведення азартних ігор. Крім цього, на нашу думку, розмір плати за ліцензію має бути диференційований залежно від виду грального бізнесу. 
Це зауваження також стосується розділу ІV «Контроль у сфері грального бізнесу», який здебільшого практично повторює відповідні положення Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

2. Серед засобів державного регулювання діяльності з проведення азартних ігор у ст. 6 проекту не зазначена видача патентів на здійснення операцій з надання послуг у сфері грального бізнесу, які видаються відповідно до Закону України «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності», хоча внесення змін до цього Закону передбачено у розділі VІ «Прикінцеві положення» проекту, а окремі норми про патентування зустрічаються у проекті. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити частину 2 ст. 6 проекту посиланням на патентування діяльності з проведення азартних ігор як засіб адміністративного регулювання. Крім цього, доцільним було б включення до   проекту окремої статті про таке патентування з відсилкою до Закону «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності» та уточненням про те, що патенти з надання послуг у сфері грального бізнесу надаються після отримання відповідної ліцензії, а також доповненням  підстав анулювання ліцензії у разі відсутності у суб‘єкта грального бізнесу торгового патенту.
Разом з тим звертаємо увагу на те, що, зважаючи на назву законопроекту, загальні питання державного регулювання грального бізнесу, доцільно було б виділити у окремий розділ, визначивши в ньому його принципи та засоби, а також органи, які  мають здійснювати державне регулювання грального бізнесу. Вважаємо також, що питання індикативного регулювання (встановлення обов’язкових економічних нормативів для організаторів азартних ігор; визначення норм відрахування коштів до призового (виграшного) фонду) мають бути визначені проектом детальніше. Крім цього, на нашу думку, навряд чи доцільно покладати на державні органи здійснення методичного керівництва діяльності організаторів азартних ігор, що передбачено абзацом 7 частини 2 ст. 6 проекту. 
Щодо ст. 1

1) Оскільки бездоганна ділова репутація полягає не лише у відсутності в особи судимості, але має й інші критерії, пропонуємо вилучити  запропоноване проектом визначення змісту цього терміну (п. 1 частини 1 статті).

2) На нашу думку, для визначення  змісту поняття «електронний (віртуальний) гральний заклад» не має особливого значення місце його розташування.

3) У зв‘язку з тим, що згідно з ст. 2 проекту його дія не поширюється на випуск та проведення лотерей, пропонуємо вилучити з ст. 1 проекту п. 16, в якому дається визначення змісту поняття «лотерея».

4) На нашу думку, у визначенні змісту поняття «парі» (п. 18 частини 1 статті) варто вказати на його відмінність від змісту поняття «тоталізатор» (п. 21 частини 1 статті). 

5) Оскільки у проекті термін «гральний бізнес» широко застосовується, пропонуємо доповнити статтю визначенням його змісту.  

Щодо ст. 3

Звертаємо увагу на те, що дія закону поширюється не на правовідносини, як вказано у частині 1 статті, а на відносини, саме які під впливом норм права стають правовідносинами.

Щодо ст. 4

Вважаємо, що з урахуванням розвитку Інтернету заборона на території України проводити та брати участь в азартних іграх, які організовані за кордоном, виглядає такою, що заздалегідь не буде виконуватися.

Щодо ст. 7

1) У частині 1 статті слід врахувати, що за певних підстав, наприклад, анулювання ліцензії, потреба продажу грального обладнання може виникнути раніше терміну, встановленого у цій статті.

2) На нашу думку, перелік супутніх услуг, які може здійснювати організатор азартних ігор, має бути визначений центральним органом виконавчої влади, який здійснюватиме державне регулювання у цій сфері.

Щодо ст. 8

У абзаці 4 частини 2 статті слід вказати, за який період має подаватися фінансова звітність заявника, а також як бути у разі, якщо суб‘єкт господарювання утворюється спеціально для здійснення грального бізнесу.

Щодо ст. 9

1) На нашу думку, строк оскарження рішення про відмову у видачі ліцензії, встановлений у частині 4 статті, має бути збільшений. 

2) У частині 5 слід уточнити, чи є визначена у ній сума щорічною платою за ліцензію, чи це її сумарна вартість.

Щодо ст. 16 

1) На нашу думку, організатором азартних ігор не можуть бути не лише неприбуткові організації (частина 1 статті), але й державні та комунальні підприємства, а також юридичні особи, у статутних капіталах яких є частки, що належать державі або органам місцевого самоврядування. Крім цього, пропонуємо встановити також заборону вказаним юридичним особам бути засновниками юридичних осіб - організаторів азартних ігор.

2) Оскільки частиною 4 статті встановлюються вимоги щодо вартості чистих активів організатора, пропонуємо доповнити проект положеннями про відповідальність за недотримання цієї вимоги у формі зупинення та/або анулювання ліцензії.

Щодо ст. 18
Пропонуємо безпосередньо у цій статті вказати відстань, ближче якої не допускається розміщення гральних закладів від будівель, займаних установами освіти, дитячими закладами, установами охорони здоров'я, релігійними установами.
Щодо ст. 24
У статті,  на нашу думку, слід уточнити, чи можна у казино проводити азартні ігри на гральних автоматах та відкривати букмекерську контору.

Щодо ст. 35

Оскільки у статті йдеться лише про фінансові санкції. пропонуємо у назві статті слово «відповідальність» замінити на «фінансові санкції».

Відповідне зауваження стосуються також статей 36 та 37 цього проекту.
Щодо розділу VІІ «Прикінцеві положення»

1. Потребують доопрацювання положення п. 5 розділу, якими передбачається доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 16415 та внесення до цього Кодексу відповідних технічних змін. Зазначеною новою статтею КУпАП передбачається відповідальність за «порушення законодавства у сфері грального бізнесу». Це формулювання є розпливчастим і нечітким, оскільки «законодавство у сфері грального бізнесу» включає найрізноманітніші нормативно-правові акти, у тому числі і не пов’язані безпосередньо з організацією і проведенням азартних ігор. З огляду на це прийняття даної статті може дати привід для її застосування до правопорушень, які мають дисциплінарний або цивільно-правовий характер, а також до правопорушень, які уже передбачені іншими статтями КупАП, зокрема, статтею 164. Тому доповнення КУпАП статтею 16415 у тій редакції, яка запропонована у проекті, є недоцільним.

2. Не виглядає достатньо обґрунтованою і вміщена у п. 6 розділу  пропозиція про викладення у новій редакції статті 202 Кримінального кодексу України (далі – КК). Основною новелою у тексті цієї нової редакції є поява нової ч. 2 статті, якою передбачено окрему відповідальність за здійснення без державної реєстрації або без ліцензії чи з порушенням умов ліцензування підприємницької діяльності «у сфері грального бізнесу». По-перше, неясно, чому ініціатори проекту вважають необхідним передбачати відповідальність за порушення порядку заняття господарською діяльністю у сфері грального бізнесу окремо від інших подібних порушень. Для прикладу можна зауважити, що порушення порядку заняття такою діяльністю, пов’язане з реалізацією неповнолітнім алкогольних напоїв чи тютюнових виробів є не менш небезпечним для суспільства, ніж порушення порядку організації азартних ігор. По-друге, вжите у цій нормі для опису забороненого діяння формулювання «дії, вчинені у сфері грального бізнесу» є нечітким і не дає можливості точно встановити коло діянь, за які кримінальна відповідальність має наставати саме за цією нормою, а не за ч. 1 даної статті. До того ж, на відміну від інших випадків порушення порядку заняття господарською діяльністю, у ч. 2 ст. 202 в редакції проекту передбачається настання кримінальної відповідальності «незалежно від розміру отриманого доходу», внаслідок чого виникає можливість притягнення до кримінальної відповідальності і застосування кримінального покарання за діяння, які об’єктивно не становлять значної суспільної небезпеки і за своїми властивостями не повинні вважатись злочинами.

З огляду на зазначене прийняття запропонованої у проекті нової редакції ст. 202 КК є недоцільним. Приписи п. 6 (а відтак і пов’язані з ними приписи п. 7) Прикінцевих положень слід вилучити.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про гральний бізнес в Україні» може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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